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HABITAR Y CULTIVAR (*) 
Rafael Alvira 
Nada de extraño habría en que alguien considerase la misma 
formulación del título de este escrito, «Habitar y cultivar» como un 
indicio claro de que se va a proceder a la exposición de una tesis 
muy conservadora. Dada la marcada inclinación progresista 
de nuestra época, hubiera resultado más adecuado -y también 
conservador, aunque no tantcr- haber dicho «Libertad y desa-
rrollo», expresión que puede ser perfectamente aceptada tanto por 
una derechista como por un izquierdista, con tal de que sean 
moderados, es decir, verdaderamente democráticos. 
Las diferencias entre derecha e izquierda se refieren a matices en 
la interpretación del significado de la libertad y, en menor medida, 
también a la concepción de 10 que es el desarrollo. Esos matices 
pueden, en determinados casos singulares, llegar a ser muy mar-
cados, pero en general no 10 son. En ese sentido las descali-
ficacion~s mutuas tienen sobre todo un sentido retórico, de toma de 
posición en orden a conseguir un espacio político mas amplio. 
Pero 10 único verdaderamente interesante en esas disputas es que 
nadie se quiere dejar arrebatar una determinada bandera, a saber, la 
del progreso. Se entiende por progreso justamente la adecuada 
síntesis de libertad y desarrollo. Todos sostienen que ellos son los 
verdaderos intérpretes del progreso. 
(*) Este artículo fue presentado como ponencia en el 1 Simposio sobre 
Ecología y Filosofía, organizado por la Universidad de Mendoza (Argentina). 
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A mi juicio, el concepto de libertad sustituye funcionalmente 
al de habitar y el de desarrollo al de cultivo. La sociedad antigua 
estaba caracterizada por el enraizamiento en la casa, que era 
también la familia, y por un trabajo concebido como cultivo, es 
decir, como ayuda o mímesis de la naturaleza. El que cultivaba el 
campo o criaba animales, potenciaba con su espíritu lo que la 
naturaleza le ofrecía; el que cultivaba el arte, imitaba la naturaleza. 
En todos los casos la naturaleza -lo dado- jugaba un papel pri-
mordial e insustituible. Cultivarla era lo mismo que estar apren-
diendo de ella; el que no era capaz de llevar a cabo ese aprendizaje, 
tampoco podía pretender un buen cultivo, perdía el tiempo en su 
trabajo. 
Si alguien quisiese estilizar con mala intención --como se ha 
hecho tantas veces- esta filosofía, se la podría tachar de fijista e 
inmovilista ~l carácter quasi-absoluto de la casa- y de retrógrada y 
vuelta al pasado ~l carácter quasi-absoluto de la naturaleza-o 
Frente al fijismo de la vida en la casa, en la familia, vida en la 
cual se es dependiente de los demás miembros de ella, se alza la 
tesis de la libertad como independencia, según la cual cada uno se 
organiza la propia vida a su antojo. Y frente al peso muerto de una 
naturaleza que era un pasado que me antecedía y con el que había 
de contar, se esgrime una creatividad que forja -desde mi libertad, 
no desde una naturaleza- un futuro que es el desarrollo. 
Así pues, a mi entender, es posible ver también aquí, al igual 
que en tantos otros puntos, cómo la modernidad ha intentado 
simetrizar el pensamiento clásico. Nos encontramos ante dos es-
tructuras iguales pero contrarias. Contrarias porque una parece 
jugar todas sus cartas en dirección al pasado y la fijeza y la otra en 
favor del movimiento y el futuro. Iguales porque ambas pretenden 
diseñar un cuadro que maneja los mismos elementos estructurales 
y los coloca en una secuencia estructuralmente idéntica. Esos 
elementos son los dos señalados y en ese orden -por un lado 
habitar-cultivar y, por otro, libertad-desarrollo-, más un tercero 
que, en ambos casos, es el buen vivir. 
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El pensamiento clásico define el bien vivir como felicidad y ésta 
como perfección última y activa, mientras que el moderno 10 
entiende de muchas maneras diversas, pero ninguna idéntica con la 
clásica. A veces es el placer, otras el trabajo puro y la búsqueda -la 
investigación-, otras el poder puro, otras el brillo y otras el 
desarrollo sustantivado. 
En efecto, el desarrollo se puede entender de dos maneras: 
como el verbo desarrollar, en cuyo caso nos referimos a algo 
medial, al segundo elemento en la secuencia citada; o como un 
cierto estado al que se llega, y así es un elemento terminal o final. 
Tomado en este último sentido, este término sirve, por ejemplo, 
para distinguir entre países desarrollados y subdesarrollados, 10 
cual parece implicar también la distinción entre personas desa-
rrolladas y subdesarrolladas, aunque aquí la diferencia ya no es tan 
clara, y ni el relativismo cultural ni la propia filosofía de la 
democracia permitirían afrrmaciones tajantes. En este campo se-
mántico aparece también la idea de que desarrollo es un sinónimo 
actual para el concepto de paz, aunque para entender bien esto hace 
falta, a mi entender, tomar en cuenta múltiples matices que ahora 
no son de este lugar. Sí es posible, de todos modos, señalar que el 
mismo planteamiento de esta sinonimia es de interés en la medida 
en que empuja a la reflexión. 
En efecto, según el pensamiento clásico la felicidad -como 
elemento final- es sinónimo de la paz, pues la posesión de la virtud 
perfecta era considerada como el instrumento definitivo para hacer 
desaparecer todos los conflictos del interior de una persona. La paz 
del alma es la felicidad del alma y es el fin final buscado. Si ahora 
vemos colocado el término desarrollo en vez del de paz o felicidad, 
nos damos cuenta de que quiere jugar el mismo papel estructural 
del término al que sustituye, sólo que con el matiz progresivo del 
pensamiento moderno. En la Conferencia de las Naciones Unidas, 
que tuvo lugar en Río de Janeiro el mes de junio de 1992, sobre la 
que volveré luego y que deparó la sorpresa de titularse 
«Conferencia sobre desarrollo y medio ambiente» cuando al 
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parecer estaba suscitada por la gravedad de los problemas 
ecológicos, se expidió una Declaración final, en cuyos puntos 24 y 
25 se señala explícitamente la identidad entre desarrollo y paz. 
Se añade también medio ambiente, es decir, en total, desarrollo, 
medio ambiente y paz, pero eso se debe, como se verá enseguida, 
al reciente descubrimiento de que el buen estado del llamado medio 
ambiente (aunque una cosa es el medio y otra el ambiente) es 
condición indispensable para el mantenimiento del desarrollo. 
Así pues, el desarrollo es la felicidad postulada por la Ilus-
tración, felicidad que vendrá al parecer como consecuencia nece-
saria de la puesta en práctica del espíritu progresivo. Y en la 
felicidad no hay guerra, hay paz. 
Se puede pensar, además, que la sustitución es plenamente 
adecuada, ya que el ejercicio de la virtud supone un desarrollo de la 
personalidad y, por tanto, alcanzar la virtud perfecta o felicidad 
significa haber alcanzado el desarrollo interior. 
Y, sin embargo, como ha dicho un eminente humanista espa-
ñol, resultaría extraño cambiar la alocución tradicional «hermano, 
que la paz sea contigo», por otra que dijera «hermano, que el 
desarrollo te acompañe». 
La causa de que, en realidad, esas dos frases no sean sinó-
nimas, es muy clara, a mi parecer. El concepto de desarrollo 
connota una referencia a la historicidad que es de un orden distinto 
al propio de la paz. También esta última se da en la historia de cada 
persona, pero que se dé en la historia no quiere decir que haga 
progresar materialmente a esa persona o a una sociedad deter-
minada. La paz está en un orden distinto al del desarrollo que, él 
sí, supone un concepto de historicidad como progreso material. 
Precisamente porque se encuentran en dos órdenes distintos, 
paz y desarrollo se pueden relacionar, y relacionar, además, de 
diversos modos. 
Es fácil ver que una situación de paz, personal y social, es una 
condición magnífica para el desarrollo, aunque sólo sea una 
condición. Un monje cartujo o budista, por ejemplo, tienen mucha 
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paz y poco desarrollo, 10 mismo que un artista, si es buena per-
sona. De otro lado, el desarrollo material, científico y psicológico, 
pueden muy bien, en muchos casos, favorecer la paz y son, sin 
duda alguna, una buena condición para ella. Pero es muy posible 
también, y hay muchos ejemplos históricos de ello, buscar la 
guerra precisamente para promover el desarrollo económico (por 
ejemplo, en la última guerra del Golfo, o en ciertas guerras colo-
niales, etc.). Es decir, la ecuación desarrollo-paz, paz-desarrollo 
sólo es necesaria y biunívoca cuando por desarrollo se entiende el 
desarrollo de la virtud, pero ese significado es justamente el que la 
palabra no tiene en su origen y uso, que son modernos. Forzar el 
uso de las palabras, sin dar aclaraciones suficientes, puede 
conducir a confusión. Porque, además, está bien claro, a mi juicio, 
que la paz implicada en el uso común del término desarrollo es 
psicológica o política, pero no espiritual en el sentido clásico. 
Pero no es éste el lugar para continuar con esta problemática. 
Más bien la referencia hecha a la guerra del Golfo nos puede servir 
para mostrar cómo las últimas consideraciones no se han alejado en 
realidad, de esa cuestión vital que es la ecolog!a. No hay desarrollo 
en nuestros días sin petróleo, y éste podía escapar en buena medida 
del control de los países desarrollados. El desarrollo fue entonces 
en realidad, justamente, no 10 que evitó, sino 10 que justificó la 
guerra. Lo divertido es que una de las armas que con más 
convencimiento esgrimió Sadam Hussein para disuadir a las 
potencias de hacerla, fue la amenaza del desastre ecológico que él 
iba a producir, vertiendo petróleo en el mar, etc. Por supuesto, esa 
amenaza, lejos de alcanzar su objetivo, empujó más aún a hacer la 
guerra ya realizarla 10 antes posible. 
Dicho sea entre paréntesis, en la Edad Media, sólo la defensa de 
los Santos Lugares, por la fe religiosa, consiguió unir a todos los 
países occidentales, para llevar a cabo una guerra no deseada, pero 
«inevitable». No se quería «matar al moro», sino defender la 
dignidad de aquello en 10 que se creía y se amaba. En la Edad 
Contemporánea sólo la defensa del petróleo ha unido de nuevo a 
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todos los pueblos occidentales, en condiciones semejantes, pero 
por un amor diferente. 
Lo interesante aquí es observar cómo el llamado «medio am-
biente», o el ecosistema, tiene una consideración completamente 
subordinada a la del desarrollo, 10 cual se deja de ver de una forma 
espectacular en la citada Declaración de las Naciones Unidas. Ese 
ecosistema no es ninguna naturaleza en sentido clásico, es decir, 
una realidad que me indica ella misma el modo en que puedo 
usarla, sino que es un puro «reservoir», una materia en la que 
necesito apoyarme para aplicar mi ingenio, pero nada más. Está 
totalmente a mi disposición, hago con ella 10 que quiero, no me 
indica nada. Si la respeto es exclusivamente con una moral 
consecuencialista, es decir, la respeto en la medida en que aún no 
sé transformarla sin que esa transformación no se vuelva ahora en 
contra mía. Si respeto el árbol es porque aún no he inventado otra 
cosa que cumpla las funciones que me son útiles de él, y que las 
cumpla de un modo que a mí me resulta más útil o divertido. 
Me parece pertinente sugerir aquí que el modo de diálogo con 
una naturaleza comprendida de uno Y otro modo, es completamente 
distinto. La naturaleza que me indica, tiene una cierta vida propia, 
me dice algo, me hace pensar, volver la mirada hacia dentro. En 
ella puedo encontrar una casa. No así en una naturaleza entendida 
al modo moderno: ella es una pura base. Por eso, los términos 
ecológico y ecosistema, que hacen referencia a la casa (OCKCct) se 
usan cada vez menos y dejan su sitio a palabras tales como medio 
ambiente, entorno (environment, Umwelt), etc. 
Detrás de la elección de las palabras, y del deseo de imponer los 
conceptos implicados, hay toda una guerra metafísica y una 
profunda divergencia en los convencimientos y en la fe. 
La secuencia estructural al principio mencionada va de un 
concepto metafísico de sujeto (habitante, en un caso, ser libre, en 
otro) a un concepto metafísico de fin de la acción de ese sujeto 
(felicidad, en un caso, desarrollo, en otro), pasando por un con-
cepto también metafísico de acción humana (trabajo como cultivo, 
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en un caso, trabajo como desarrollar en otro). La fe implicada en la 
posición clásica es, sobre todo, metahistórica, aunque también es 
intrahistórica; en la posición moderna es primordialmente intra-
histórica. El convencimiento clásico es que un menosprecio de la 
naturaleza traerá la venganza de ésta, el convencimiento clásico-
cristiano es que tal menosprecio traerá el castigo de Dios, y el 
moderno es que los «efectos perversos» que provoca el desarrollo, 
serán solucionados en el futuro con el incremento del desarrollo. 
Importa tomar en cuenta que aquí nadie puede probar defi-
nitivamente, dentro de la historia y apoyándose en datos empíricos, 
que tiene razón. No es seguro que la extensión del SIDA sea una 
venganza de la naturaleza o un castigo divino, y nunca se podrá 
probar del todo, aunque todos los indicios están a favor, pero el 
hecho de que quizá un día la medicina encuentre remedio para él 
--(;omo sería de desear- tampoco es una prueba de que no existió 
tal venganza o castigo o de que estaban bien hechas las acciones 
que lo provocaron y, sobre todo, difundieron. La facilidad, en este 
aspecto, de la posición moderna, es que, al no referirse a ninguna 
anterioridad que le marque el camino, no tiene que responder de 
nada, es irresponsable por principio constitutivo, y, por ello, 
tampoco tiene ninguna preocupación ante los «reproches morales» 
que se le pueden hacer. De nuevo, y como ya ha quedado apun-
tado, la única responsabilidad que admite es la consecuencialista. 
Es menester, pues, a mi juicio, dejar de lado este tipo de argu-
mentaciones y buscar otro modo de abordar la cuestión. Propongo 
el siguiente: el acercamiento ecológico a la naturaleza es adecuado y 
coherente, mientras que los otros posibles, señaladamente el 
puramente desa"ollista, no lo son, precisamente porque son inca-
paces de sostener y perfeccionar el carácter radical del hombre, que 
consiste en ser un habitante, en habitar, en tener ofkos o casa. 
Si la naturaleza es extraña al hombre y le domina --(;omo se 
pensaba en tiempos remotos, y aún hoy entre las gentes de pueblos 
escasamente civilizados-, entonces esa naturaleza no es verda-
deramente acogedora para mí, no me puedo sentir en ella en casa. 
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Quizá por eso, los pueblos que antes recibían el título de «pri-
mitivos» apenas desarrollan una civilización, no hacen casas ni 
ciudades. 
Pero si se piensa lo contrario, es decir, que el hombre domina 
plenamente a una naturaleza que le es extraña y, en cualquier caso, 
completamente inferior y subordinada, el resultado final es muy 
parecido: no tiene sentido arraigarse allí, no es mi casa. Yo invento 
y viajo -pues soy libre e inteligente-creativo-, pero no tengo un 
verdadero lugar de habitación. La sociedad moderna construye, 
cada vez más, apartamentos, y, cada vez menos, verdaderas casas. 
El hombre occidental -incluso psicológicamente- está en perma-
nente huída, casi siempre hacia adelante, pues la modernidad 
implica un estilo progresivo. La huída hacia atrás es romanticismo 
inútil-volver a un pasado ya inexistente o crear un mundo mera-
mente imaginativo-, moda postmoderna pasajera. 
En realidad, el romántico es un ser particularmente abstracto, 
que ni resucita la memoria trascendental platónica, constitutiva de 
lo clásico (es decir, el pensar que la vida del espíritu es vuelta a mi 
casa interior, encuentro de mi verdadera casa, que es la interioridad 
real del espíritu -no la meramente psicológica-), ni tampoco acepta 
plenamente la esencia de la modernidad, que es el progresismo 
desarrollista. Por eso tiene, de manera más o menos profunda-
mente metafísica, según los casos, una visión del hombre y de la 
naturaleza en forma de ensoñación. El hombre romántico, por ello, 
tiende a la desesperación y no puede tampoco verdaderamente 
formar una casa, una familia. 
Es fácil probar que -con respecto al problema que nos ocupa-
tampoco la dialéctica soluciona nada, pero la situación actual hace 
retóricamente inútil el referirse a ella. En general, y como he 
intentado mostrar en otros lugares, las dialécticas modernas no 
hacen un uso adecuado de la negación, lo que las convierte en 
métodos meramente abstractos. 
Quiero referirme más bien de nuevo al tema del desarrollo .para 
entrar ya en la parte fmal de este trabajo. ¿Qué significa desarrollo? 
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La pregunta no se puede responder de manera meramente objetiva, 
pues es el hombre el que se desarrolla y desarrolla. A mi juicio, 
hay dos claves para entender el significado que buscamos. De un 
lado, el cuadro de los objetivos fundamentales del querer humano, 
y, de otro, la naturaleza de la ciencia moderna. 
Con respecto a lo primero, entiendo que, para el común de las 
gentes, lo más fácil ha sido siempre ponerse como objetivo el 
poder, el brillo o el placer. No encuentro otra posibilidad. Pero la 
teoría clásica de la virtud hace un retoque profundo y sostiene que 
el fin ha de ser la virtud misma, es decir, el respeto prioritario de lo 
otro. Poder, brillo y placer no se niegan, sino que se subordinan a 
la virtud, más aún, desde la virtud adquieren todo su sentido y 
perfección. Esa perfección me da así lafelicidad. 
En la medida en que el desarrollo juega en la secuencia 
estructural moderna el mismo papel que la felicidad jugaba en la 
clásica, es fácil observar que, efectivamente, cuando se persigue el 
desarrollo o progreso no se es hedonista o poderoso explotador. 
No, el desarrollo, el progreso, él es el fin en sí, tan poderoso que 
arrastrará consigo poder, brillo y placer en la forma adecuada. El 
progreso o desarrollo no es, pues, un objetivo que representa un 
aspecto -aunque fundamental- de la vida humana (poder, brillo y 
placer son aspectos), sino que pretende expresar lo nuclear y 
central de la finalidad humana. Ahora bien, ese desarrollo va 
dirigido esencialmente al sujeto individual, porque es de él de 
donde se parte: del ser libre como independiente y autónomo. 
En el pensamiento clásico, el sujeto es comprendido como 
persona, es decir, como alguien que se define y delimita por su 
relación con el otro. Por ello, también la finalidad última, la 
felicidad, queda definida. En cambio, es un lugar común escuchar 
que no sabemos con claridad en qué consiste el desarrollo como 
meta, pero esas quejas son superfluas pues está bien claro que él 
ha de quedar tan indeterminado como el sujeto libre en el que se 
apoya. 
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Con respecto a la segunda clave citada, me parece necesario 
enfatizar que es de una importancia extraordinaria para comprender 
el fenómeno del que estamos hablando. Si la llamada «Nuova 
Scienza» no hubiera triunfado, la modernidad como estilo cultural 
seguiría probablemente tan muerta como la dejaron Sócrates y 
Platón al vencer sobre su principal forma de aparición antigua, la 
sofística. Y es por ello bien curioso que haya sido un platónico, 
Galileo, el aparente culpable de los sucesos posteriores que han 
conducido al triunfo del desarrollo y a los peligros ecológicos. 
Lo que quiero decir, y es el punto principal de mi exposición, es 
que el método de la nueva ciencia tiene algo de muy verdadero, 
pero que, de un lado, es unilateral, y, de otro, ha sido interpretado 
inadecuadamente. 
Si tenemos logros técnicos impresionantes, se debe a ella. Algo 
tiene que tener, pues, de verdadera, y ese algo no puede ser mera-
mente accidental o particular (como pretende, por ejemplo, 
Maritain, quien piensa que todo se arregla con colocar la física de 
Aristóteles en un ámbito y la de Galileo-Newton en otro). Afirmo, 
por consiguiente, que la nueva ciencia significa un añadido 
sustancial y esencial al modo mismo de concebir la realidad que 
tenía el mundo antiguo y medieval. Se ha dicho que Galileo tuvo 
grandes aciertos metodológicos, pero que se equivocó al pretender 
dar valor de verdad y de realidad a sus afirmaciones. Tendría que 
haberse limitado -como le pidió Belarmino, y hoy nos recuerda, 
por ejemplo, Spaemann- a sostener su carácter hipotético. Eso es, 
además, lo que hoy piensan todos los expertos en la materia: 
Popper como testigo. 
Con el mayor respeto a los que sostienen esa tesis, no la acabo 
de ver clara. Es más, pienso que deja la gran cuestión de fondo sin 
resolver. En efecto, si la ciencia es sólo hipotética, pero funciona y 
cada vez mejor, no se entiende por qué ha de ser «controlada» por 
una ciencia ética metodológicamente distinta, en el sentido fuerte de 
metodología, es decir, tipo de racionalidad. No se pueden pensar 
~ÚO"L~ - TTÓ?o.L~ - ?o.óyo~ con racionalidades diferentes, porque toda 
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la metafísica estalla en pedazos y, con ella, el hombre concreto. Me 
parece que el gran mérito de Kant está en haberse dado cuenta dé 
ello, mientras que su gran fracaso fue el no haber sabido resolver 
la dificultad. 
A mi juicio, la gran aportación del método galileano está en 
haber descubierto que para saber la verdad de la naturaleza hay que 
dialogar (Praxis) con ella: es el experimento. 
Lo que tiene de falso el método galileano se observa, a mi 
juicio, en dos puntos: la destrucción del ecosistema natural y la 
destrucción del ecosistema social que su aplicación histórica, o sea, 
práctica, ha traído consigo. Hemos conquistado la luna, pero el 
agua es cada vez más cara y escasa. Tenemos coches, pero el aire 
es cada vez peor. Y, además, viajamos continuamente: es bueno el 
cohete y el coche, pero no si me quitan la casa, la casa natural y 
social. Y este argumento tan sencillo me parece decisivo, porque, 
aunque se diga -como hoyes común en Occidente- que la casa, la 
naturaleza y familia, no es necesaria ni imprescindible, que lo 
divertido y apasionante es inventar siempre, construir, viajar, vivir 
aventuras nuevas, esa tesis no se puede sostener de verdad porque 
tal forma de infinitud no produce más que hastío y depresión, se 
anula a s( misma. La «modernidad» está constituida como un 
(mpetu de libertad que -al no estar definida por un objeto, pues si 
lo estuviera ya no sería pura libertad- cae o en la mera critica de lo 
dado o en la «ocurrencia» continua. Pero con ese espíritu es 
imposible que aparezcan los «heroicos furores» de Bruno, que me 
empujan a la conquista, al desarrollo y el progreso. 
Si hay progreso real, si la nueva ciencia, como he dicho, ha 
sido fecunda, es porque muchos científicos, no la han vivido, ni 
comprendido, ni hecho según la interpretación filosófica que se le 
dio. Pues la ciencia moderna puede ser entendida también, según 
lo ya dicho, como un diálogo práctico con la realidad: eso quiere 
ser el experimento. Diálogo práctico es expresión redundante -todo 
diálogo es praxis-, pero sirve para recalcar que no se trata de 
ninguna «dialéctica objetiva». Todo diálogo implica una fe en que 
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podemos encontrar algo real, una esperanza de lograrlo y un amor 
inicial a aquello que vamos a estudiar. No existe una ciencia 
«puramente teórica», ni tampoco una «puramente práctica», sino 
que existe la aplicación a las diferentes esferas de la realidad de un 
saber siempre teórico-práctico. 
Si amamos la sociedad y la naturaleza, las mejoraremos, no 
haremos cualquier cosa con ellas. La consideración de que la 
ciencia natural es puramente te6rica es la que ha producido todos 
los problemas ecológicos. Primero, al agredir de mil modos a la 
naturaleza física. Después, al agredir a la naturaleza moral. La 
agresión deriva de que un saber puramente teórico no tiene corazón 
y, por ello, carece de capacidad de comprehensi6n de la realidad. 
La arrogancia de esa ciencia es paralela a la pedantería del científico 
"puramente" teórico. 
He dicho antes que no podía haber varios estilos de saberes 
completamente distintos. Galileo no ve bien cómo encuadrar prác-
ticamente, en la praxis total del hombre, su método. Su forma de 
diálogo es unilateral y unidimensional. El éxito de la interpretación 
de la nueva ciencia como saber puramente teórico que después se 
aplica, acabó más tarde incluso convirtiendo a la propia moral en 
un tipo de ciencia similar. 
Sin el uso amoroso de la voluntad, es decir, sin su uso abso-
luto, no hay seguridad posible para la ciencia, ni construcción de 
ninguna casa para el hombre, ni cultivo alguno de la naturaleza. No 
habrá cultivo, sino explotación de ella. Pero, a mi entender, no hay 
nada que impida combinar el tipo de diálogo de la ciencia galileana 
con el uso señalado ahora de la voluntad, y el resultado será un 
mundo, y un hombre nuevo civilizado, cultivado, ecológico, con 
casa, pero no con excesiva tendencia al pasado y estática, como en 
el mundo antiguo, sino, al mismo tiempo, más práctico y con más 
cuidado del futuro. 
Es menester, por tanto, desplegar una ontología, una política y 
una ciencia de la naturaleza que reconozcan la primacía constitutiva 
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del diálogo, es decir, de la vida, entendido desde la voluntad 
absoluta que ordena y coloca todo en su lugar correspondiente. 
